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INDENIZACAO PREVISTA NO ARTIGO 31 DA
LEI N° 8.880/94. Inexiste idsntidads
entre a indenizag¢dc prevista no art. 3L
da Lei n® 8.830/94 e a do art. 7%, in-
ciso I, da Constituicdo Federal. B in-
denizac&o compensatdria, a- ser <criads
por lei complementar, tera por objetive
compensar © empregado pela srda dc
emprego, enquanto & indenizagio adicio-
nal visou garantir o emprego em situa-
cdo excepcional e transitdria no i Ral
do de vigéncia da URV, em pleno
so de mudangas na economia bras
impondc ac empregador &nus pecur
inibitorio ou restritivo de disp
imotivadas. Embarges nic providces.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos ds Embar-
gos em Recurso de Revista n° TST-E-RR-255.889/96.9, =m gue ¢ =mbargan-
te COMPANHIA AMAZONIA TEXTIL DE ANIAGEM - CATA ¢ embargada DEUZARINA
ANDRADE DE SANTA BRIGIDA.

" = A e. Segunda Turma desta Corte negou provimantod ac
recursc de revista interposto pela reclamada, aduzinde inexistizr in-
compatibilidade entre o artige 7°, incisc I, da Constituicdo £ o arti-
ge 31 da Lei n® 8.880/94, porguanto a indenizacgao instituida pelo re-
ferido diploma legal ndo se confunde com aquela prevista na Lei HMaior,
de vez que possul cardter tempordrio, nd&c necessitando, assim, de ser
regulada por lei complementar {(fls. 108/111)

Irresignada, a reclamada interpde recurso dz smbargo:s
para a e. Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais. Sustesnts

a inconstitucionalidade do artigo 31 da Lei n® 8.830/94, p
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géncia aos artigos 7°, inciso I, da CF e 10 do ADCT. Traz srsstos =
confronto,
Despacho de admissibilidade a f£1. 125.

N&o foram apresentadas contra-razdes.
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0s autos nao foram remetidos ao Ministério Piblico dc

Trabalho.

Relatados.

VOoTO

Os embargos sdc tempestivos (fls. 113/114), estéc
subscritos por advogado habilitade nos autos (f1. 103) e as custas & ¢

depdsite recursal foram efetuados a contento (fls. 65/66).

I - CONHECIMENTO

I.1 - INDENIZAGAO ADICTIONAL

A e. Segunda Turma desta Corte negou provimsnto &
recurso de revista interposto pela reclamada, aduzindo inexistir in-
compatibilidade entre o artigo 7°, inciso I, da Constituicdoc e o arti-
go 31 da Lei n® 8.880/%4, porguanto a indeniza¢do instituida pslo re-
ferido diploma legal ndo se confunde com aquela prevista na Lei Maior,
de vez que possui carédter tempordrio, nao necessitando, assim, de ser
regulada per lei complementar (fls. 108/111}).

Irresignada, a reclamada interpde recurso de embargos
rara a e. Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais. Sustenta
a inconstitucionalidade do artigo 31 da Lei n® 8.880/94, por infrin-

géncia aos artigos 7°, inciso I, da CF e 10 - do ADCT. Traz arestos &

confronto,

v . -

O paradigma de fls. 116/117, cujo inteiro teor sncon-
tra-se a_ fls. 120/123, em'ﬁépia devidamente autenticada, autoriza <
conhecimento da revista, .aoc fixar tese nc sentido da inconstituciona-
lidade do artigo 29 da Medida Provisdria n°® 434/94, posteriorments
convertida na Lei n® 8.880/924, por afronta ao artigo 7°, inciso I, da
Cr.

CONHEGCO, por divergéncia jurisprudencial.
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II - MERITO

II.1 - INDENIZAGCAO ADICIONAL

B reclamada assevera ser inconstitucional © artigo .

da Lei n°® 8.880/94, pois o artigo 7°, incisc I, da Constituigio Fede-
ral prevé que a indenizagdc complementar, por despedida arbitraris,
deverd ser determinada somente por lel complementar, © que, entretan-
to, nao se verificou na hipdtese em exame, vez gue instituida por l=i
ordinaria.

Ndo se constata, contudo, a apontada inconstiruciona-
lidade, porquanto a indenizagdoc adicional prevista no artige 31 da Le:
n® 8.880/94 possula vigéncia tempordria, cujo objetive sra rsduzir
numerc de demissdes decorrentes das mudangas na economia brasilesira.

0 artigo 7°, inciso I, da Constituicdo Federzl, por
sua vez, tem como finalidade a criagdo de um sistema permanents ds
protecdc ao emprego, mediante previsdo, por lel complementar, de inds-
nizacdo compensatdria.

O0s institutos tém finalidades distintas, sendo a in-
denizacdc compensatdria, gue a Constituigdo da Reputblica pretands gus
seja plena, como forma de ressarcir o obreiro pela perda do =smprego,
ao passo que a indenizagdo adicional visou a garantir-lhe ¢ emprsgo en
face de uma situagdo transitdria, ou seja, no pericdo de vigsncia da
URV.

Logo, inexistindo identidade entre os institutos pre-
vistos no artigo 31 da Lei n® 8.880/94 e o artigo 7°, inciso I, da CF,
n&dc hé dispositivo constitucional que exija a criacdo da indanizacéac

adicicnal referida mediante lei complementar.

s

Nesse sentido, por sinal, j& decidiu esta e. Subssgan
Especializada, conforme se depreende dos segulntes prscsdentes:
TST-E-RR-221.533/95, DJ dgde 27/3/98, Ministro Rider Nogueira d= Britc,

TST-E-RR-220.205/95, DJ de 22/5/98, Ministro Leonaldo Silva.
Com estes fundamentos, NEGO PROVIMENTO aos smbar
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ACORDAM os Ministros da Subsegdo I Especializada e

Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-

de,

conhecer dos embargos por divergéncia Jjurisprudencial, mas negar-

lhes provimento.
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Brasilia, 27 de abril de 1939.
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ALMIR PAZZIANOTTC PINTO

Vice-Presidente no exercicioc da Presidéncia
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MILTON DE MOURA FRANGA

Relator



